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但是 1 92 9一 1 9 3 3 年的全球性大危机
,
无情
地宣告了
“
萨伊定律
”
的破产
。
面对使庸俗经济学家们
哑口无言的大萧条
,
凯恩斯从三大心理规律出发
,
运用
总供需分析方法
,
得出了
“
有效总需求不足
”
是资本主
义经济危机根源的观点
,
并认为政府应根据总供需的
平衡状况的变化
,
对国民经济进行相应的宏观调控
,
促
使国民经济达到充分就业的均衡
.
可以说
,
总供给总需
求分析的思想
,
是凯恩斯宏观经济学的主要理论基础
。
然而
,
半个世纪以来
,
西方国家至今没有直接测算过总
供需的实际平衡状况
,
而是一直采用一些间接指标从
侧面反映总供给总需求的平衡程度
。
从理论上看
,
既然
政府干预经济的理论依据是要弥补总供需失衡的缺
口
,
那么
,
政府部门在实施干预之前
,
不仅要了解总供
需失衡的方向 (即供过于求还是需求过旺 )
,
而且还必
须事先了解失衡的程度 〔即供需差额到底有多大 )
,
这
样政府才可能在宏观调控的方向与力度上不致于出现
偏差
。
虽然间接法不必直接测算总供给总需求就可以
知道失衡的方向
,
甚至失衡的程度 (如用通胀率的水平
来估计 )
,
但总的说来
,
政府通过这些间接指标还是难
以把握住失衡程度的精确数量
,
从而难以恰如其分地
掌握调节力度
。
那么
,
为什么西方国家长期依赖间接法
却能比较成功地满足其宏观调控需要呢 ?我认为
,
这主
要是由于如下三个方面的原因所造成的
:
第一
,
经济制度方面的原因
.
西方国家虽然自
“
凯
恩斯革命
”
以来
,
逐渐认识到了政府宏观干预的重要
性
,
但在资本主义 国家
,
私人占有制占绝对主体地位的
体制本身
,
却与生俱来地限制了政府在干预经济方面
所能发挥的作用
。
即使在法国
、
日本政府干预较多的国
家
,
其正义的直接干预依然很少
。
因此
,
相对而言
,
在西
方市场经济国家里
,
宏观调控对总供需失衡测算的要
求本来就不算很高
,
远不如以公有制为主体的社会主
义国家
.
特别是 70 年代以来
,
凯恩斯主义对资本主义
国家出现的
“
滞胀
”
现象束手无策
,
使得主张减少政府
干预的货币学派及新古典学派又卷土重来
,
尤其是理
性预期学派对
“
经济政策无效性
”
观点的论证
,
更是从
理论上淡化了国家直接干预经济的思想
。
由此可见
,
总
供给总需求作为一种政策分析工具
,
虽然 自凯恩斯以
来在西方经济学中一直是一种重要的分析方法
,
但囿
于资本主义私有制这一根本局限
,
政府干预只能在有
限的范围内进行
,
这正是西方国家长期依赖间接法即
已能满足要求
,
从而一直未能研究出一种精确的直接
测算法的体制背景
。
第二
,
测算条件与技术方面的原因
。
应当承认
,
尽
管由于资本主义制度本身的局限
,
西方国家有限的宏
观经济干预没有产生对直接测算总供给和总需求的强
烈要求
,
是其主张采用虽不十分精确
,
但较为简便易行
的间接法的原因之一
,
但更为主要的原因还在于
,
西方
国家市场机制相当健全
,
间接指标相对灵敏
,
因此它们
运用间接法在测算精度上已基本能够满足政府宏观调
控的濡要
。
这主要表现在
:
1
.
在测算条件上
,
相对灵敏的间接指标体系
,
使
间接法的测算结果在精度上基本符合要求
。
西方发达
的市场经济国家
,
大都推行自由企业制度和 自由价格
制度
。
企业具有根据生产规模的需要
,
随时解聘雇员和
根据市场供求状况
,
对企业产品实行 自由定价的权力
。
从产品市场
,
资金市场到劳动力市场
,
发育也都相当成
熟
。
因此
,
任何供需的矛盾
,
一般都将较为迅速地反映
在通货膨胀率
、
失业率
、
利率
、
汇率以及股价指数等间
接指标上
。
政府在总供需矛盾尚不十分严重的情况下
,
即可从上述间接指标的变动中得到信息
,
并作出相应
的对策
。
2
.
在测算技术上
,
先进的计量模型技术加上规范
的市场环境和运行机制使得政策模拟成为可能
。
西方

